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Arratsaldeon. Eguna búkatzeko, orain egingo dugu hirugarren mahaingurua Erriberriko meri-
naldeari buruz eta hitz egingo dute lehen Jose Mari Esparzak ta fiero Javier Lacunzak. 
Vamos a dar comienzo a la tercera de las mesas redondas sobre las merindades. Hoy le toca el 
turno a la Merindad de Olite. En primer lugar, hablará José María sobre aspectos dela problemática 
agrícola de la Merindad, conserveras, comunales, etc. Y en segundo lugar, Javier Lacunza que tocará 
los aspectos culturales de la Zona Media de Navarra. Además tenemos en la mesa a Javier Ortigosa, 
parlamentario, que se presta en la segunda parte, al coloquio, para responder las preguntas que 
queráis formularles y Javier Mendia, que igualmente participará después en el coloquio. Y como la 
experiencia nos dice que nos falta tiempo para el desarrollo completo de estas mesas redondas y que 
siempre quedan muchos aspectos y muchos deseos de participación, pues paso la palabra a José 
María Esparza. 
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Arratsaldeon. Bueno, en realidad lo que yo voy a decir no es tan extenso como lo ha planteado 
el presentador, sino que me voy a limitar exclusivamente a los aprovechamientos comunales en la 
Merindad de Eriberri, de Olite, debido a que tenía que venir algún compañero que veréis en el 
programa y por fin no ha venido, que iba a plantear los otros aspectos de conservas y problemática 
agrícola. De tal forma los compañeros de aquí, Ortigosa y Mendía podrán extenderse en esos temas. 
En cuanto al aspecto éste de los Comunales, en general, ya se sabe. Ya es conocida la 
importancia que han tenido en la Historia de Navarra. Un libro bastante fundamental, creo yo, en 
este sentido, es el de Esquiroz, mi paisano Esquíroz, sobre la historia de la propiedad comunal. 
Explica bastante esto y después dice cómo fueron parte principal en la constitución y régimen de 
actuación en la provincia, y limitación del poder institucional, del poder soberano de los reyes 
navarros. Y que además el peculiar régimen administrativo local de Navarra es resultado y 
consecuencia de la presencia de importantes patrimonios comunales. 
Condicionaron totalmente, o en gran medida, el posicionamiento del Fuero navarro en las 
Guerras Carlistas. Aquella exigencia de Fueros tenía una plasmación concreta que era lo que les iba a 
suponer para ellos las leyes, o las desamortizaciones que se hicieron posteriormente. Fueron 
importante fuente de conflictos a principios de siglo. Precisamente para recuperar todo lo que 
durante el siglo XIX se perdió. Y, desde luego, ha sido también motivo de represiones últimas como 
fue en el 36 que también ha estado muy condicionado por el tema de los comunales. 
Su importancia era mucho mayor en otras épocas en que los aprovechamientos no se limitaban a 
lo que puede estar limitados ahora. Sino que además sabemos que abarcaban otros aspectos como 
pueden ser trujales, carnicerías, tabernas, rebaños, aquellos rebaños concejiles, que condicionaban 
toda la economía local administrativa. Potenciaban y hacían fuertes los Ayuntamientos. Y creo que es 
cierta esa afirmación de que han condicionado totalmente la vida y la legislación que nos ha llegado 
de la Administración, la legislación sobre la Administración navarra en general. 
No obstante a este expolio, y cogiendo datos del «Navarra abundancia», tenemos que el 42'4 
de Navarra todavía es territorio comunal. En la Merindad de Olite son nada más y menos que 47.000 
hectáreas, que son pocas comparadas con las 142.000 que tiene por ejemplo la Merindad de Iruña o 
las 122.000 que tiene Aoiz. Pero que tienen más importancia porque es casi todo dedicado al cultivo 
extensivo de cereal o regadío. Está prácticamente todo ocupado por cultivos. Algunos pueblos llegó._ 
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a tener hasta 106.000 robadas. Como Ujué que supone el 86,4(1 de todo el término. Falces pasa de 
las 62.000. Peralta de las 40.000. Funes incluso supera también el 62( ^^ del término, con 40.000 
robadas. Tafalla 25.000, todas de cultivo. Esos datos yo creo que demuestran la importancia que 
tiene. . 
En cuanto a los tipos de cultivo, se limitan casi exclusivamente al cereal. Bastante regadío, y 
luego algo de viña, espárrago, y en alguna zona, por ejemplo en Unzué y las repoblaciones que ha 
podido hacer la Diputación, tenemos arbolado. 
Y me voy a ceñir ya a los problemas fundamentales que creo que tiene planteado hoy en día en 
el comunal la Zona Media y que son bastante similares a lo que hay en el resto de Navarra. 
Para mí los concretaría en tres que son la recuperación de los terrenos comunales usurpados a lo 
largo del tiempo; la cuestión de los deslindes, está bastante ligada al problema anterior, y la forma de 
los aprovechamientos que actualmente con los nuevos Ayuntamientos se están planteando en la 
mayoría de los Ayuntamientos de la zona. 
En cuanto al primero de los problemas, la recuperación del terreno, hoy día es bastante difícil 
debido a la pesadilla que supuso para los comunes todo el siglo XIX, a partir de la Guerra de la 
Independencia. Se quedaron todos los Ayuntamientos arruinados. Comienzan las enajenaciones del 
terreno comunal. Ahí tenemos la pérdida de la finca de la Plana en Olite, y cantidad de propiedades. 
Después las desamortizaciones en los intermedios de las Guerras Carlistas. La respuesta popular que 
supusieron éstas, entre otros temas por este motivo, porque suponían la pérdida de las propiedades 
comunales. La ley de 1897 suponía que después de 10 años de usufructo se legalizaban, se 
legitimaban los comunes usufructuados. Tuvo bastante respuesta en toda Navarra y parece que se 
frenó en cierta medida. 
Después de lo que supusieron las Guerras Carlistas, de ruina de los Ayuntamientos, hubo 
mayores enajenaciones facilitadas después por las legislaciones posteriores. Sería interesante el saber 
hasta qué punto, pues la Ley Paccionada que nos ponen como la panacea de los navarros, o de la 
actual legislación navarra, está condicionada actualmente a los posteriores expolios del comunal. 
A principios de siglo, por la situación de desastre que se daba en todos los Ayuntamientos (las 
guerras coloniales, la filoxera, el paro, la emigración en general...) se da una situación de bastante 
ruina en todo Navarra. Sobre todo en nuestra Merindad es palpable y se dan unas respuestas 
populares bastante fuertes dentro de la recuperación de los térrenos comunales. 
Entonces hay fuertes represiones. En Olite y Miranda hay muertos. En algunos sitios se gana, 
como en el caso de Tafalla en 1908. En otros se pierde y quedan legitimados los comunes. De todas 
maneras después de la Revolución Rusa del 17 se nota cierta influencia en ese afán de volver a 
recuperar todos los terrenos usurpados y, tenía una lógica, porque el recuperarlos suponía que las 
ideas sociales que podían venir o de otras latitudes se plasmaban en volver a unas situaciones 
inmediatamente precedentes en nuestra zona. 
La guerra del 36 pues supone la reafirmación de bastantes legitimaciones, ilegales, con la 
eliminación pura y simple de cantidad de jornaleros y dando el carpetazo a numerosos expedientes 
que se estaban gestando de cara a esta recuperación. 
De tal forma, hay posibilidad en algunos Ayuntamientos todavía de hacer una serie de 
recuperaciones de terreno comunal. Es difícil porque está todo bastante atado ya. Pero en los sitios 
que hay posibilidades, hay que intentar desde los Ayuntamientos solicitar en el Registro de 
Certificación de la Situación Registral de las fincas colindantes del comunal y de todas las que 
pudieran haber sido comunales desde aproximadamente principios de siglo. Que fueron inscritas al 
amparo del artículo 205 de la Ley Hipotecaria que debió ser el subterfugio legal por el cual se 
realizaron bastantes legitimaciones irregulares. Después, la elaboración por los Ayuntamientos de un 
Catálogo de Bienes Comunales tanto de su situación actual como de su revolución histórica. Desde 
luego quizá no haya más remedio que recurrir al Registro de la Propiedad correspondiente, y 
registrar los comunes porque ahí va a ser la única forma de sacarlos de la indefensión legal que 
tienen. 
Esto puede ser un poco polémico porque sería la primera vez que los comunes pierden ese 
carácter que tienen de que todos sabemos que son propiedad de todos. Y eso sería, claro, el que el 
Ayuntamiento a partir de entonces sería el propietario. Eso, habiendo Ayuntamientos medianamente 
democráticos puede ser muy válido, pero en el momento que los alcaldes vuelvan a ser elegidos a 
dedo, tienen peligro. Es claro ¿no? Pero de todas maneras actualmente la indefensión del comunal es 
total, y quizá sea esa la última alternativa. No sé, igual hay gente que piense diferente. 
El problema de los deslindes es un problema también agudo en todo Navarra. El problema de la 
famosa surcarrada o el famoso cerco o cerro que se queda el labrador y más hoy en día con los 
medios y palas que se tienen. En nuestra Merindad en concreto el problema que se tiene es agudo. 
En Mendigorría faltan 20.000 robadas de comunal. En Larraga entre el catálogo del año 30 y el 
del año 50, faltan 5.000 robadas. En Ujué son cantidad las vaguadas de barrancas y demás que se han 
tragado, y están continuamente presentando denuncias a las que no se da contestación en Diputación 
por ahora. Y en San Martín lo mismo. Han presentado un montón de denuncias. Tienen cantidad de 
terreno, pongo estos ejemplos porque son los más claros. 
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El inconveniente que se tiene es la farragosidad de los artículos 335 y 336 de Larraun que 
hablan de la manera de hacer los deslindes. No hay hijo de madre que los pueda llevar adelante por 
ese procedimiento porque son procesos largos, y por otra parte, está cómo los que están llevando 
este asunto en los Ayuntamientos, curiosamente son gente precisamente que no son labradores. De 
los que conozco, quienes más adelante están llevando el tema de plantear los deslindes, de recuperar 
lo que se han comido, son gente que trabaja en fábricas, en servicios, no pertenece al sector agrícola. 
Y entonces vemos cómo puede haber cierta pasividad por parte de la Diputación actualmente de 
cara a no dar salida a la cantidad de denuncias que se han hecho en este sentido. 
Concretamente, el ponente de la ponencia de Agricultura plantea que la solución a todo el 
problema de los deslindes está en la concentración parcelaria. La concentración parcelaria que no 
viene nunca, que va para largo y que no hace más que perjudicar las legitimaciones. 
Concretamente, dice que si en Navarra se aplicara la Ley de Aprovechamiento del suelo se 
producirían verdaderos expolios al terreno comunal. Eso lo he oído yo concretamente a alguna 
persona allegada a la ponencia. Incluso el mismo diputado dijo personalmente una vez en Tafalla que 
cuando un labrador se introduce en el terreno comunal lo primero que debemos pensar es que está 
haciendo productiva una tierra que antes no lo era. Claro, esto es muy peligroso porque si aplicamos 
este mismo criterio cuando alguno de nosotros pasamos por alguna pastelería y vemos en el 
escaparate un pastel que no es productivo, pues podría entrar la misma tentación  ¿no? 
Entonces se ve que hay una pasividad por parte de Diputación, que tiene que estar influenciada, 
creo yo, por el hecho de estar Sánchez de Muniáin, como él mismo dijo. Pues en el despacho de la 
UAGN hay una serie de gente a la que quizá no le interesa remover demasiado esto. Pero es cierto 
que hay cantidad de expedientes que están totalmente paralizados. 
Y, por último, la fórmula de los aprovechamientos, que es el problema que nos estamos 
planteando ahora en todos los Ayuntamientos. Hay que partir de la situación anterior, del 
Reglamento del año 28 que en conjunto era un Reglamento bastante bueno. Recogía bastante 
fielmente el espíritu del comunal y el mayor defecto que ha tenido es que no se ha puesto en 
práctica. 
Se basaba en el reconocimiento de todos los vecinos al usufructo. Sobre todo la ayuda a los más 
débiles. Las exclusiones a los que se consideraba no tenían por qué acceder ya al beneficio del 
comunal. Cosa que nunca se ha cumplido porque desde el principio los capitales imponibles sobre 
los cuales se basaban las exenciones se quedaron paralizados. Y actualmente lo usan todos. 
El aspecto negativo que tienen el Reglamento es que después de un montón de años, desde el 
año 28 que está puesto, la sociedad navarra ha evolucionado y no es aquella sociedad agrícola en que 
estaba planteado. La cantidad de gente que trabaja en industria y en servicios lo que suele hacer es 
subarrendar las parcelas que le corresponden como vecino de cada pueblo. Otro problema que se 
plantea, es la excesiva parcelación de la tierra no acorde con las necesidades actuales. 
Solucionando estos, surgió un paso que fue muy importante para el problema de los comunales 
como fue el Reglamento de Tafalla de 1968. En el que se plantea, por primera vez un paso 
cualitativo que suponía dar la tierra exclusivamente a los agricultores. Mediante un cánon más 
elevado, y la prestación de un auzalán. A los necesitados, que era otro aspecto importante del 
espíritu anterior y tradicional del comunal, se les compensaba con una cantidad de dinero. 
Ni esto, ni la cuestión del auzalán se ha puesto en práctica desde entonces. Desde el principio, 
se puede decir, aquello supuso un beneficio muy importante para el Ayuntamiento porque todo el 
dinero que quedaba distribuido entre todos los vecinos en su subarriendo, las pequeñas, las 1.000 o 
2.000 o las 3.000 pesetas que en fiestas se daban de unos a otros por dejarse el lote, por trabajarse el 
lote, todo fue a parar a las arcas municipales, claro, con gran mejora. 
Y, ha habido también, cierta potenciación del sector agrícola, aunque eso no ha podido evitar el 
continuo abandono del campo por parte de los labradores. 
Después de 12 años se puede ver una serie de aspectos negativos. El más grave es la pérdida de 
conciencia comunal en un sitio donde estaba muy arraigada. El que más y el que menos tenía el 
pariente o el abuelo que recordaba haber salido a la calle armado de palos y piedra a recuperar el 
comunal. Y esto, al perderse el uso y al exclusivizarlo los labradores, se crea una pérdida de 
conciencia del comunal de todos los vecinos y una cierta conciencia de propiedad por parte de los 
labradores que ha sido muy peligrosa. Y está siendo. 
Después, se observa que cada vez hay menos labradores, y, por lo tanto, un mayor reparto a 
cada cual. Daos cuenta de que actualmente en Tafalla hay lotes de hasta 200 robadas, que no es 
Jauja. Se potencia, en cierta medida, algunas grandes haciendas, porque no habían ningún tipo de 
exclusión y el subarriendo continúa igual, porque los chiquitos se los subarriendan a los grandes que 
tienen más medios y más tractores. 
Entonces, esto lo hemos intentado corregir con el reglamento de 1980. Ya sabéis que ha traído 
bastante polémica. En este reglamento continuamos manteniendo el derecho al usufructo exclusiva-
mente a los labradores, pero ya dejamos claro que los necesitados tienen una forma más concreta de 
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acceder al lote. Aunque no lo puedan llevar, el Ayuntamiento posteriormente los saca con una nueva 
subasta, y se les da el dinero. Pero ya tienen de manera más concreta el derecho al uso. 
Excluye a todos aquellos que superan la explotación agrícola familiar, que en Tafalla lo hemos 
cifrado en 600 robadas de propiedad, por considerar que tampoco tienen derecho. Se ha excluido 
también a todos aquellos que tienen asalariados, por considerar que quien tiene tierra suficiente 
como para tener criados desde luego no tiene por qué tener derecho a tierra. 
Y se ha aplicado un baremo, se mantiene el auzalán como forma de pago. Posibilita incluso que 
el Ayuntamiento lleve la tierra por administración. Esto como válvula de escape para situaciones 
futuras, porque al paso que vamos de envejecimiento de la población al menos en Tafalla, el 
envejecimiento de la población agrícola y que 25.000 robadas queden cada vez en menos manos, 
pues hay que dar alguna válvula de escape para que en algún momento se pueda volver todos los 
vecinos al derecho que en su día tuvieron. Claro, en un momento en que fábricas como Armendáriz 
está a punto de cerrar, y que hay una situación pues de crisis generalizada, desde luego no podemos 
hacer que el día de mañana tengamos que salir otra vez al campo o a la calle como en 1908 a 
recuperar unos terrenos comunales que por vía legalista se están privatizando de nuevo. 
Con esto creemos que se ha puesto una corrección a esa tendencia que había, que ya veremos si 
resulta. Y lo que es importante es que este reglamento, quisiera dejarlo claro, sólo es aplicable a 
Tafalla y a pueblos que tengan características similares (donde hay, por ejemplo, 25.000 robadas 
concentradas de ceral), y no sea aplicable por ejemplo a zonas que tengan regadío. Porque Peralta en 
1976 hizo un reglamento similar al de Tafalla y no lo ha podido aplicar precisamente por la oposición 
de' que se están llevando pequeños trozos de espárrago o regadío. Y ese va a ser el problema. Porque 
la gente puede abandonar en el monte 5, 10 o las robadas que correspondieran de cereal. Lo que no 
está dispuesto es a dejar 2 robadas de regadío que son un complemento muy importante para 
cualquier hacienda hoy día. 
Y, por último, quisiera hablar un poco del proyecto, que ya ha publicado (creo que el de orden 
interno) la UAGN con respecto a la futura distribución de los aprovechameintos comunales. Es de 
entender que si UAGN publica eso, probablemente será la postura que la ponencia de Diputación 
vaya a tener. Sigue los pasos de Tafalla en este nuevo reglamento, en el sentido de que serán sólo de 
nuevo los agricultores quienes mantengan el uso del comunal. 
Tiene unos aspectos positivos y otros no tanto. Se habla de protección del comunal, aunque no 
habla en absoluto de la recuperación, o plantea la recuperación de terrenos ya perdidos. Se habla de 
exclusiones, aunque no concreta tanto como puede concretar el de Tafalla. Tampoco se puede, 
porque tiene que hacer un reglamento para toda Navarra, es cierto. Dice simplemente que se 
excluirá a los que dispongan una explotación suficientemente rentable, lo cual lo dirá Diputación, o 
las Cámaras Agrícolas, Agrarias Locales y Provinciales, según las zonas. De todas maneras, esto es un 
poco peligroso porque según donde pongan el tipo puede hacer que, o bien sean muchos los que se 
quedan excluidos y por lo tanto eso sería inviable, o bien se ponga tan alto que no quede excluida 
más que muy poca gente. Entonces, tampoco sería positivo. Se habla también de un baremo, 
mantiene 5 días de auzalán. Mantiene ciertas ayudas a los jóvenes. En conjunto, estas cosas pues 
pueden ser positivas. Y es bueno que las pongan. 
Fundamentalmente, la crítica que haría a esto es que va a ser inaplicable en muchos pueblos de 
Navarra porque no se puede entregar exclusivamente la tierra a los agricultores habiendo ya sectores 
que pueden estar tan perjudicados como pueden estar ellos. Y, sobre todo en las zonas que haya 
regadío, o espárrago, o cualquier otro tipo de aprovechamientos, esto puede causar problemas. 
Luego hay demasiado apoyo, quizá, al sector agrícola, motivado por lo que os hemos dicho: que 
quizá la ponencia de Diputación está totalmente volcada al servicio de la UAGN tal como dijo en su 
día. Hay algún artículo como el artículo 56 que habla de que «Los Ayuntamientos y Concejos 
destinarán un máximo de un 15Ç de los beneficios del común para establecimiento de pensiones de 
jubilación para los agricultores directos mayores de 65 años que traspasen su propiedad a sus 
herederos». 
Con eso, parece ser que se pretende que los padres cedan antes la herencia a los hijos de cara a 
favorecer a los jóvenes agricultores. Pero claro, de eso a que de los fondos que entran a los 
Ayuntamientos se dé a una familia que igual se llevan estupendamente, hay mucha diferencia. El 
padre a buenas con el hijo, le cede la herencia, hacen el papeleo y que el Ayuntamiento tenga que 
darle una pensión por eso, pues me parece que es un poco exagerado. Y, sobre todo, que puede ser 
peligroso este reglamento, porque puede haber una pérdida de la conciencia del comunal. Al 
exclusivizarlo a los labradores puede haber pérdida de una conciencia que estaba muy arraigada, que 
puede hacer que, en su día, pueda haber en algunos lugares problemas con quienes, si se van 
reduciendo el número de labradores, van a tener mucha tierra para repartirse. 
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